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Ehrenamt und Lebensstil — Neue Daten zu Mitarbeit und Be-
teiligung in Kirche und Diakonie

Die Zahl der ehrenamtlich Mitarbeitenden in der evangelische Kirche in
Deutschland hat im Jahr 2000 die Millionengrenze (berschritten und steigt
weiter an.! Empirische Erhebungen belegen ein ungebrochenes Interesse am
freiwilligen Engagement.? Auch sind viele der nicht Engagierten bereit, (wie-
der) ehrenamtlich aktiv zu werden — wenn die Arbeit reizvoll ist und die Rah-
menbedingungen stimmen. Mit einem solchen Seitenblick auf Anreize, Inte-
ressen und Bedingungen ehrenamtlicher Arbeit befasst sich dieser Text.

Der Blick auf die Rahmenbedingungen ehrenamtlicher Arbeit wird bedeutsam,
wo diese Uberdacht, attraktiv oder noch attraktiver gestaltet werden soll, damit
sich die bereits Aktiven ebenso wohlfiihlen wie neue Zielgruppen, die fur
konkrete Aufgaben angesprochen werden sollen. Der Begriff ,,Wohlfiihlen*
transportiert bereits einen wesentlichen Aspekt: Wéhrend sich die einen in
ihrem Ehrenamt wohlfiihlen oder in einer Gemeinschaft aufgenommen wissen
wollen, geht es anderen starker um die Herausforderung der Arbeit selbst, um
Qualifikation, SpalR oder Erlebnis. Hohe Anreize und giinstige Bedingungen
lassen sich also kaum grundsatzlich und in allgemeiner Form beschreiben. Sie
miussen zielgruppenspezifisch formuliert und umgesetzt werden.

Eine Hilfestellung bietet die aktuelle Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung der
EKD,? und zwar in zweierlei Hinsicht: Zum einen liefert sie eine Lebensstil-
analyse, mit der sich unterschiedliche Typen und ihre Vorlieben und Interes-
sen beschreiben lassen.* Zum anderen bietet die Reprasentativerhebung Ein-
sichten in Motivationsstrukturen fir ehrenamtliches Engagement, tber die
Grenzen der Kirche hinaus. Auf diesem Weg lassen sich Erkenntnisse gewin-
nen, die zur Reflexion ehrenamtlicher Arbeit einladen und fiir die Planung von

! Die EKD-Statistik tiber das Jahr 2003 verzeichnet 1.032.975 Ehrenamtliche.

2 Dies weist z.B. der Freiwilligensurvey von 1999 bzw. 2004 nach.

® Friedrich, Johannes / Huber, Wolfgang / Steinacker, Peter (Hg.), Kirche in der Vielfalt der
Lebensbeziige. Die vierte EKD-Erhebung Uber Kirchenmitgliedschaft, Gutersloh (2006).

* Die Cluster wurden von Friederike Benthaus-Apel fir die EKD berechnet und beschrieben.
Eine Einflihrung in die Methodik und eine erste Ubersicht iiber die umfangreichen Ergebnisse:
Dies., Lebensstilspezifische Zugange zur Kirchenmitgliedschaft, in: Friedrich / Huber / Stein-
acker (Hg.), a.a.0., 205-236. Zu den Chancen der Nutzung von Milieuanalyse fur das kirchli-
che Handeln vgl. dies., Religion — Milieu — Gesellschaft. Eine Sekundéranalyse der Briicken-
Bauen-Studie ,,Glauben entdecken®, in: Matthes, Joachim (Hg.), Fremde Heimat Kirche —
Erkundungsgénge. Beitrdge und Kommentare zur dritten EKD-Untersuchung tber Kirchen-
mitgliedschaft, Gitersloh (2000), 365-397.
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Projekten wertvoll sind. Die folgenden Abschnitte sollen Funktion und Bedeu-
tung der Lebensstilanalyse fir die kirchliche Praxis erldutern, relevante Daten
prasentieren und Anregungen fir ihre Nutzung geben.

I. Lebensstile evangelischer Kirchenmitglieder — eine Herausforderung

Bei den Lebensstiltypen der EKD-Studie handelt es sich nicht um reale
,Gruppen®, sondern um rechnerische Einheiten von Menschen, die mit einer
hohen Wahrscheinlichkeit ihre Einstellungen und Vorlieben miteinander tei-
len: Sie horen dieselbe Musik, haben ahnliche Lebensziele, gehen ahnlichen
Freizeitbeschaftigungen nach, haben &hnlich engen Kontakt zu Nachbarn und
im Wohngebiet und sind ungefédhr so konservativ oder modern wie andere
Befragte ihres Lebensstils.® In die Berechnung der Lebensstil-Typen sind so-
zialstrukturelle Daten nicht einbezogen. So bilden die Lebensstile keine Al-
ters-, Bildung oder Einkommensgruppen ab, auch wenn sich einige Lebenssti-
le mit einem typischen Alter oder Einkommen charakterisieren lassen. Die
Berechnung der EKD-Studie hat sechs Lebensstiltypen ergeben:®

Tabelle 1: Sechs Lebensstile evangelischer Kirchenmitglieder

Bezeichnung Alter |[Wertorientierung  |Freizeitbeschéaftigung Musikge-
2 schmack

1lhochkulturell- 63 gesellschaftliches Ausstellungen, Konzerte, |klassische

traditionsorien- Ansehen, Altruismus, |Biicher, Kontakte zu Musik, Oper,

tiert Engagement Familie und Freunden Jazz
2|gesellig- 63 sparsam, oft Geselligkeit, Kontakt mit  [Volksmusik

traditionsorien- altruistisch und Familie, Freunden,

tiert naturverbunden Nachbarn
3ljugendkulturell- |29 Unabhéngigkeit, Aktivsport, Kino, Compu- |Rock- und

modern Lebensgenuss, ter und Internet, kaum Popmusik

Attraktivitét Nachbarschaftskontakte

4]|hochkulturell- 44 eher modern hochkulturell und jugend- |keine

modern kulturell Volksmusik
5|von Do-it- 42 oft altruistisch, meist |Arbeit in Haus und Garten, Jeher Rock-

yourself gepragt, modern Computer, Sport, Kino, und

modern Nachbarschaftskontakte  |Popmusik
6|traditionsorien- |53 traditionell kaum Kontakte, Volksmusik

tiert, unauffallig zuriickgezogen, eher passiv

und unauffallig

Fur die Interessen von Gemeinden und sozialen Einrichtungen ist die Lebens-
stiltypologie ein nitzliches Instrument, denn Lebensstile unterscheiden sich
stark in ihren Vorlieben und Verhaltensweisen. So stoRen viele kirchlichen
Arbeitsbereiche bei bestimmten Lebensstiltypen auf Zustimmung, bei anderen
jedoch auf Ablehnung oder Unverstandnis. Der Bedarf an Gemeinschaft in der

> Diese fiinf Faktoren waren die Grundlage der Clusteranalyse.
® Fir eine ausfiihrliche sozialstrukturelle Beschreibung der Lebensstiltypen vgl. Benthaus-
Apel, Lebensstilspezifische Zugénge zur Kirchenmitgliedschaft, a.a.0., v.a. 212-217.
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Kirche ist ebenso lebensstilspezifisch wie der Wunsch nach Tanz und Theater
im Gottesdienst, dem Hausbesuch eines Pastors oder einem Gespréch tber
Sinnfragen. Aus Interessen und Abneigungen ergeben sich lebensstiltypische
Konstellationen. Es lohnt sich, diese grindlich wahr und ernst zu nehmen, wo
kirchliche oder diakonische Arbeit geplant oder Uiberdacht werden soll.

Dies lasst sich am jugendkulturell-modernen Lebensstiltyp (3) verdeutlichen,
der mit seinem Altersdurchschnitt von 29 Jahren der ,,jlingste Lebensstiltyp*
innerhalb der Kirche ist und viele Auszubildende, Studierende oder Menschen
in der Anfangsphase der Berufstatigkeit umfasst. Wahrend 60% der Befragten
des Lebensstiltyp 1 den personlichen Kontakt zur Pfarrerin bzw. zum Pfarrer
wichtig oder sehr wichtig finden, sind es hier nur 8%. Bezeichnenderweise
gehdren Uber die Halfte der austrittsbereiten Kirchenmitglieder diesem Le-
bensstiltyp an.” Das verdeutlicht, warum er ins Interesse kirchlicher Strategie-
entwicklung geruckt ist: Auch diese Mitglieder lassen sich an die Kirche bin-
den, aber es ist nicht leicht, ihre Denkweise und Bedrfnislage zu verstehen.

Anhand der Daten zu ehrenamtlichen Arbeit mdchte ich nun zeigen, wie Un-
terschiede des Lebensstils sich bis in die praktische Arbeit hinein auswirken.
Diese Ausfuhrungen sollen beispielhaft sein, insofern solche Berechnungen
natrlich auch fir andere Arbeitsbereiche mdglich und natzlich sind: fir den
Gottesdienst, flr eine inhaltliche Arbeit an Glaubensfragen oder fiir das Nach-
denken Gber Profile und Rollen der Pfarrerinnen und Pfarrer.

I1. Ehrenamt — eine Sache des Lebensstils
1. Daten zum Ehrenamt aus der EKD-Studie 2002

Nach der Mitgliederstudie der EKD arbeiten 51% der Kirchenmitglieder und
44% der Konfessionslosen in gemeinnitzigen Organisationen innerhalb und
auBerhalb der Kirche mit. Im Vergleich mit den Zahlen der Freiwilligensur-
veys erscheinen diese Werte sehr hoch.® Méglicherweise haben in der EKD-
Studie etliche Befragte ein Engagement in einem Verein oder einer Selbsthil-
fegruppe als ,,Mitarbeit” bewertet, das man streng genommen eher als ,, Teil-
nahme* bezeichnen musste. Trotz dieser Unschérfen liefern die Zahlen wich-
tige Erkenntnisse tber den Grad der Beteiligung und die Motivation dafr.

" Als ,austrittsbereit* sind hier alle Befragten mit den Stellungnahmen ,,Ich werde ganz be-
stimmt so bald wie mdglich austreten* und ,,Eigentlich bin ich fast schon entschlossen, es ist
nur noch eine Frage der Zeit" erfasst.

® Hier sind im Jahr 1999 34% der Befragten engagiert, 2004 sind es 36%. Dabei ist zwischen
»freiwillig Engagierten“ und ,,ohne ehrenamtliche Aufgaben Aktiven* klar unterschieden.
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Die ehrenamtlich engagierten Kirchenmitglieder sind nicht, wie man vielleicht
erwarten konnte, deutlich kirchenverbundener als nicht engagierte.® Sie sind
auch nicht ,,glaubiger“ als diese.’® Die Griinde fiir ihre Kirchenmitgliedschaft
sind kaum unterschieden von denen der nicht engagierten Kirchenmitglieder.
Aktivitat flir Arme und Benachteiligte erwarten alle Mitglieder gleichermafen
von der Kirche, unabhangig davon, ob sie sich selbst engagieren.

Nur in wenigen Punkten findet man Unterschiede: Den Satz ,,Ich mache mir
uber den Sinn des Lebens eigentlich keine Gedanken* lehnen 45% der ehren-
amtlich Engagierten deutlich ab, wahrend nur 35% der nicht Engagierten dies
tun.™ Es lasst sich also ein gewisser Zusammenhang zwischen persénlichem
Einsatz und dem Interesse an Sinnfragen feststellen.

Aus Sicht der Ortsgemeinden interessiert aullerdem die Frage, ob ehrenamtlich
engagierte Mitglieder zugleich stérker am kirchlichen Leben beteiligt sind als
nicht engagierte. Tatsdchlich liegt der Anteil der hier beteiligten Mitglieder
unter den Engagierten bei 47%, unter den nicht Engagierten bei 27%." Um-
gekehrt sind aber auch 37% der am kirchlichen Leben Beteiligten nicht ehren-
amtlich aktiv und bilden eine wichtige Potenzialgruppe. Ein ebenso hohes Po-
tenzial fir das Leben der Gemeinden bildet die Gruppe derer, die zwar ehren-
amtlich engagiert sind, aber am kirchlichen Leben nicht beteiligt (etwa 53%
der Aktiven und insgesamt 26% der Kirchenmitglieder).

2. Lebensstiltypische Motivation in Ehrenamt und Diakonie

Hier bietet sich nun ein Blick auf die Lebensstiltypen an.®* Zur Konstruktion
der Typen wurde unter anderem die Frage nach der Wichtigkeit einzelner Le-
bensbereiche herangezogen. Mit Hilfe einer Skala von 1 (v6llig unwichtig) bis
7 (sehr wichtig) lassen sich die Einstellungen vergleichen. Eine ,,Familie bzw.
Kinder zu haben*, bezeichnen vor allem die Lebensstiltypen 1, 5 und 2 als
sehr wichtig (zu 85%, 79% und 75%).'* Auch fir die anderen Lebensstile ist

® Umgekehrt beschreibt Bernhard von Rosenbladt einen Zusammenhang von enger Kirchen-
bindung und hohem Engagement; ders., Der Freiwilligensurvey 1999: Konzeption und Ergeb-
nisse der Untersuchung, in: Ders. (Hg.), Freiwilliges Engagement in Deutschland. Ergebnisse
der Représentativerhebung zu Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und birgerschaftlichem Engage-
ment. Gesamtbericht, Stuttgart u.a., 2. korr. Auflage (2001), 62.

1% Die einzige Auffalligkeit findet sich unter den insgesamt 5% der Kirchenmitglieder, die
»weder an Gott noch an eine hohere Kraft“ glauben oder sogar ,lberzeugt“ sind, ,,dass es
keinen Gott gibt“: Sie sind zu zwei Dritteln nicht aktiv. Die geringe Zahl von 92 Befragten
lasst aber kaum ernsthafte Schliisse aus diesem Sachverhalt zu.

11 Beriicksichtigt wurden hier auf einer Skala von 1 (stimme tberhaupt nicht zu) bis 7 (stimme
voll und ganz zu) die deutlichen Ablehnungswerte 1 und 2.

12 Die Frage 19 der EKD-Studie erfragt diverse Formen der Beteiligung — von der Teilnahme
an Kirchenwahlen, Veranstaltungen oder Gruppen bis zur Ubernahme von Verantwortung,
etwa im Kirchenvorstand.

3 Eine erste Darstellung lebensstilspezifischer Zugange der Lebensstiltypen zum kirchlichen
Handeln findet sich bei Benthaus-Apel, a.a.0., 219-236.

Y Als , sehr wichtig” sind die Werte 6 und 7 erfasst.
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dies wichtig; hier verringert sich jedoch der Abstand zu anderen ltems wie
»das Leben genielRen“ oder ein ,,gutes, attraktives Aussehen* sehr deutlich.

So lassen sich Muster von allgemeinen Motivationen und Lebenszielen erken-
nen: Der hochkulturell-traditionsorientierte Lebensstil (1), der eher &ltere,
gebildete und einkommensstarke Kirchenmitglieder mit einem Altersdurch-
schnitt von 63 Jahren reprasentiert, ist stark durch seine Familienorientierung
und dem Wunsch nach einem ,,Leben, das in gleichmaRigen Bahnen verlauft*
gepragt."® Ebenso wichtig ist es fir sie, ,,fiir andere da zu sein“ und sich ,,aktiv
fur hilfsbedirftige Menschen einzusetzen®.® So lasst sich dieser Lebensstil als
der am starksten altruistische beschreiben.

Das Altruismus-Motiv findet sich ebenso im hochkulturell-modernen Lebens-
stil (4). Kirchenmitglieder dieses typischerweise stadtischen Lebensstils sind
ebenso gebildet und einkommensstark, aber deutlich jiinger (durchschnittlich
44 Jahre) und in ihrer Normorientierung moderner. Ihr Altruismus ist starker
(gesellschafts-)politisch ausgerichtet. In diesem Lebensstil ist der Anteil der
freiwillig Engagierten mit 63% am hochsten.

Wie auch im bereits beschriebenen jugendkulturell-modernen Lebensstil (3)
findet sich hier ein Motiv, das man allgemein als ,,jugendkulturell” bezeichnen
kann: Lebensgenuss, Unabhéangigkeit und ,,attraktives Aussehen* spielen eine
groRe Rolle. Das Interesse an der eigenen Familie oder Kindern relativiert sich
gegenuber diesen Winschen.

Auch der von Do-it-yourself gepragte, moderne Lebensstil (5) mit dem Alters-
durchschnitt von 42 Jahren zeigt deutlich das jugendkulturelle Motiv, aber hier
spielen die Familie, die Wohnumgebung und eine Stabilitat der Lebensver-
haltnisse eine groRere Rolle. Wie der Lebensstiltyp 4 ist auch dieser Lebensstil
stark altruistisch, allerdings im Vergleich mit Typ 4 ohne dessen (gesell-
schafts-)politische Ausrichtung. Der Altruismus scheint hier starker auf die
nahere Umgebung in Familie und Lebenssituation bezogen.

Besonders im jugendkulturell-modernen Lebensstil (3) finden sich Kirchen-
mitglieder, die sich ehrenamtlich engagieren, aber nicht am kirchlichen Leben
beteiligen. Sie lassen sich offenbar fur freiwillige und soziale Arbeit motivie-
ren, aber nun schwer Kirchlich binden. Wo hingegen der Altruismus Kennzei-
chen eines Lebensstils ist (Typen 1, 4 und 5), gibt es deutlich weniger am
kirchlichen Leben beteiligte, aber nicht ehrenamtlich tatige Mitglieder.

Aus den Grundmustern von Altruismus und jugendkulturellen Interessen las-
sen sich Grundlinien erkennen, die sich in den ,,Grinden fiir ehrenamtliches
Engagement* wiederspiegeln. Ich beschranke mich in dieser Zusammenschau

1578% der Befragten dieses Lebensstils bezeichnen das als sehr wichtig (Wertungen 6 oder 7).
18 Mit 79% und 69% Zustimmung mit den Werten 6 und 7.
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auf die vier am héufigsten ehrenamtlich aktiven Lebensstiltypen unter den
evangelischen Kirchenmitgliedern:*’

Schaubild 1: Motive der Lebensstiltypen fur ehrenamtliches Engagement
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Hochste Zustimmungswerte finden die altruistischen Motive. Sie sind bei allen
Lebensstiltypen vergleichsweise hoch, wie erwartet jedoch besonders bei den
Typen 1, 4 und 5. Die christliche Motivation ,,Nachstenliebe Uben* erfahrt
beim Lebensstiltyp 1 nahezu die gleiche Zustimmung wie die allgemeine
Form ,,anderen helfen®. Bei den anderen Typen, vor allem bei den Typen 5
und 3, erzielt sie jedoch deutlich geringere Zustimmungswerte. Maglicherwei-
se sind fur den Typ 1 Altruismus und Ndchstenliebe tatsachlich als identisch
verstanden oder zumindest als so eng verwandt, dass die Motivation zu helfen
zumeist eine christliche ist.

Die Madoglichkeit, eigene Fahigkeiten einzubringen und weiterzuentwickeln,
findet vor allem das Interesse der Lebensstiltypen 4 und 1.*® Dass ehrenamtli-
ches Engagement ,,Staat und Gemeinden* hilft, ,,Geld zu sparen®, mag richtig
sein; ein Motiv fir das eigene Engagement ist es nur flr wenige Befragte. Eine
Ausnahme bildet der Lebensstiltypl, fiir den dieses Motiv eine gewisse Be-
deutung im Kontext der Gemeinwohlorientierung erhalt. Der Lebensstiltyp 3

7 Auch der Frage 31 der EKD-Studie liegt eine 7-stufige Skala zugrunde. Die Graphik erfasst
extreme Zustimmungswerte 6 und 7.

'8 Hier zeigen die Daten der EKD-Studie, dass dieses Motiv ebenso fiir ehrenamtlich engagier-
te Kirchenmitglieder von geringerer Bedeutung ist als fiir engagierte Konfessionslose.
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legt den grofiten Wert auf ,,SpalR* bei der ehrenamtlichen Arbeit. Er rickt hier
an die erste Stelle der Motivationsfaktoren.™

Angesichts dieser Zahlen mag man im Lebensstiltyp 3 und seiner Motivations-
lage den Typus des ,,neuen Ehrenamtlichen* sehen: Er riickt das eigene Inte-
resse in den Vordergrund, fragt nicht nach seiner Pflicht oder der sozialen
Notwendigkeit, sondern zuerst nach dem Gewinn seiner Tatigkeit und sucht
vor allem SpaR und allenfalls ein ,,soziales Erlebnis®. Als maximaler Kontrast
dient der Lebensstiltyp 1 als Vertreter des ,,klassischen Ehrenamts®: Ihm geht
es um die gute Tat, wéahrend der SpaR oder selbst eine indirekte ,,Belohnung
durch Weiterbildung* eine untergeordnete Rolle spielen. Zugespitzt kdnnte
man dem Typ 3 vor allem Interesse an der eigenen Person und ihren Bedurf-
nissen zuschreiben, dem Typ 1 dagegen das echte Interesse an der Tatigkeit.

Dass ein so einfacher Gegensatz von Gemeinwohlorientierung und Selbstbe-
zug keine empirische Grundlage hat, lasst sich erkennen, wenn man die kom-
plexe Motivationslage einzelner Lebensstiltypen betrachtet: Zwar steht der
Spal fir Typ 3 an erster Stelle, erreicht aber nur 2% weniger Zustimmung als
das Hilfe-Motiv (54% gegenliber 52%). Zwar &uRert dieser Lebensstiltyp am
starksten sein Interesse an Spal, ein Interesse an VVergnugen in der ehrenamtli-
chen Arbeit zeigen aber durchaus auch die starker altruistischen Lebensstilty-
pen. Es spielt dort nur eine kleinere Rolle im Ensemble der Motivationen.

Die Ergebnisse zeigen: Eine Gegensatzanordnung von Motiven des Altruis-
mus und des Selbstbezugs ist nicht nur wenig sinnvoll, sondern sie verhindert
auch eine wertschatzende Wahrnehmung der Bedurfnisse von Lebensstiltypen.
Diese soll nun durch eine Analyse typischer Einsatzbereiche fir die Lebenssti-
le und eine abschlieRende Zusammenschau lebensstilspezifischer ehrenamtli-
cher Arbeit erleichtert werden:

3. Lebensstiltypische Einsatzbereiche

Fur alle Lebensstiltypen lassen sich Einsatzbereiche beschreiben, in denen sie
sich besonders haufig engagieren und die fir sie entsprechend besonders att-
raktiv sind. Die hochsten Werte fur ehrenamtliches Engagement bekommt in
der EKD-Studie der ,,Sportverein“: Je nach Lebensstil geben zwischen 6 und
32% der Kirchenmitglieder an, sich hier zu engagieren.?® Spitzenreiter sind die
Typen 3 und 5 (32%) und Typ 4 (28%). Die wichtigsten der tbrigen Einsatz-

9 In allen anderen Typen wird der Wunsch ,,anderen zu helfen“ oder , N4chstenliebe zu tiben“
deutlich héher bewertet. Im Freiwilligensurvey dagegen stand der ,,SpaR* an der Tatigkeit an
der Spitze der Erwartungen an das ehrenamtliche Engagement, gefolgt von dem Wunsch, ,,mit
sympathischen Menschen* zusammenzukommen. Erst auf dem dritten Platz finden sich altru-
istische Motive; vgl. von Rosenbladt, ebd., 113.

% Mit Blick auf den Freiwilligensurvey lasst sich vermuten, dass sich besonders hier viele
Befragte zu Unrecht als ,engagiert” bezeichnen: Laut Survey sind 37% der Befragten in
Sportvereinen aktiv, aber nur 11% ehrenamtlich engagiert; vgl. von Rosenbladt, ebd., 45.
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bereiche und die Haufigkeit, mit der sich die Lebensstiltypen dort engagieren,
sind dem Schaubild 2 zu entnehmen. Im Folgenden mdchte ich die ,,Rollen®
beschreiben, in denen die Lebensstiltypen sich vorrangig engagieren, und die
dahinter verborgene Logik des jeweiligen Engagements entschlisseln. Auf
diese Weise sollen die Erkenntnisse der EKD-Studie auf die verschiedenen
Arbeitsbereiche kirchlichen oder diakonischen Handelns ibertragbar werden:

Der hochkulturell-traditionsorientierte Lebensstiltyp 1 verortet sein Engage-
ment entsprechend seiner Orientierung auf Familie und die ndhere soziale
Umgebung und versteht es als Handeln des verantwortlichen Biirgers. Wich-
tigster Einsatzbereich ist die Nachbarschaftshilfe. Sein stark ausgeprégtes bur-
gerliches Verantwortungsbewusstsein und seine vergleichsweise hohe Bildung
machen die Mitarbeit in Kulturvereinen und Burgerinitiativen attraktiv. Dem-
gegenuber scheint ein Engagement mit tberregionaler und gesellschaftspoliti-
scher Ausrichtung wie in einer Menschenrechtsorganisation wenig reizvoll. %

Der jugendkulturell-moderne Lebensstiltyp 3 fallt einerseits durch sein Inte-
resse am erlebnisintensiven Bereich des Sports, andererseits durch sein oft
unterdurchschnittliches Engagement auf. Seine deutliche Zustimmung zu alt-
ruistischen Motiven l&sst vermuten, dass der Grund dafiir nicht in einem Des-
interesse am gemeinnitzigen Engagement zu suchen ist, sondern vielmehr in
der Schwierigkeit, lebensweltliche Bezlige und Herausforderungen zu finden.
Wo es lokale oder personale Kontakte gibt, etwa zur freiwilligen Feuerwehr,
oder wo ein intensives, konkretes Engagement moglich ist, etwa in einer Um-
weltschutzorganisation, einer Partei oder Menschenrechtsvereinigung, ist der
Einsatz dieses Lebensstilstyps kaum geringer als der anderer Typen.

%! Hier liegt das Engagement dieses Lebensstilstyps bei 0%.
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Schaubild 2: Verschiedene Einsatzbereiche nach Lebensstiltypen
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Der hochkulturell-moderne Lebensstiltyp 4 zeigt sich nahezu uberall Uber-
durchschnittlich engagiert, aber klar profiliert: Besonders dort, wo der Einsatz
eine Uberregionale oder globale Orientierung und Vernetzung erfordert, etwa
in Menschenrechtsvereinigungen oder Umweltschutzverbanden, und dort, wo
die Arbeit eine starke gesellschaftspolitische Ausrichtung hat, etwa in Forder-
kreisen, Burgerinitiativen und Parteien, zeigt dieser Lebensstiltyp grofRe
Einsatzbereitschaft. Dieser Lebensstiltyp engagiert sich als individualisierter
Experte oder akademisch ausgebildete Beraterin. Schlie3lich 1&sst sich dieser
Typ negativ beschreiben durch sein unterdurchschnittliches Engagement bei
der freiwilligen Feuerwehr. Das kleinbirgerliche Image dieses Einsatzbereichs
als ,,Bier-und-Bratwurst-Verein* schreckt diesen Lebensstil eher ab.

Der von Do-it-yourself geprégte, moderne Lebensstiltyp 5 engagiert sich als
»guter Nachbar* und ist anders als Typ 4 besonders dort aktiv, wo es um loka-
le Interessen geht: in der Nachbarschaftshilfe, der freiwilligen Feuerwehr oder
einer Blrgerinitiative. Das Interesse an Uberregionalen Zusammenhéngen ist
schwach ausgepragt,?? aber wo eine Gemeinde oder diakonische Einrichtung
eine Initiative fir den Stadtteil plant und das Engagement als geselliges Ge-
schehen konzipiert, kann sie Ehrenamtliche dieses Lebensstils gewinnen.

%2 Das Engagement des Lebensstiltyps 5 liegt hier wie das des Typs 1 bei 0%.
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I11. Stile der ehrenamtlichen Arbeit — Konsequenzen

Die folgende Tabelle fasst die Typen ehrenamtlichen Engagements mit den fur
sie typischen Motivationen und Einsatzbereichen zusammen:

Tabelle 2: Lebensstile und ehrenamtliches Engagement

Bezeich- |EA-Typ [Anteil |typische Motivation [typisches Engagement
nung Aktive
1]hochkultu- [verant- |60% |stark altruistisch, oft ~ |Nachbarschaftshilfe, oft Einsatz
rell- wortliche christliche Motive, auf Vereins- und Verbandsebene:
traditions- |Burger Bildung, Spal} eher Wobhlfahrtsverbénde, Forderkrei-
orientiert nachrangig se, Heimat- oder Gesangsvereine,
Frauengruppen.
3ljugendkul- |Event-  |47%  |SpaB, Einbringen und |Aktivitdten mlssen Bezilige zum
turell- Helfer Weiterentwickeln eige- |eigenen Leben aufweisen, bewe-
modern ner Féhigkeiten. Altru- Jgungs- und erlebnisintensiv sein
ismus nachrangig, nicht|(Sportvereine, lokale Hilfsorgani-
unwichtig sationen)
4]lhochkultu- |[Experten |63%  |stark altruistisch, Ein- |Einsatzbereiche mit Gberregiona-
rell- und bringen und Weiter- len, gesellschaftspolitischen Ziel-
modern  |Berater entwickeln eigener setzungen: Parteien, Menschen-
Fahigkeiten rechts- und Umweltschutzorgani-
sationen, NGOs.
5]von Do-it- |gute 59% |stark altruistisch, SpalR |Aktivitdten mit Bezug zur Le-
yourself  |Nachbarn ebenso wie Einbringen |bensumgebung (Nachbarschafts-
geprégt, und Weiterentwickeln |hilfe, freiwillige Feuerwehr,
modern eigener Féhigkeiten Sportverein, Berufsverbénde)

Die Ergebnisse zeigen erhebliche Unterschiede zwischen den Lebensstilen
sowie die jeweiligen Schwerpunkte des Interesses und umgekehrt die groRten
Schwierigkeiten in der Motivation eines Lebensstiltyps zur ehrenamtlichen
Mitarbeit. Daraus erschlieBen sich bereits die wichtigsten Anwendungsberei-
che: Die grofite Herausforderung besteht nach meinem Eindruck darin, die
Verantwortlichen fur ehrenamtliche Arbeit in der Kirche fiir unterschiedliche
Motivlagen und Logiken des Engagements zu sensibilisieren. Es steckt im
Wesen eines jeden Lebensstils, das eigene Leben nach dem jeweils eigenen
Denkmuster zu gestalten, und es gehdrt ein hohes Mal an Professionalitét da-
zu, ein Projekt fir Menschen fremder Lebensstile attraktiv zu gestalten.

Weil jeder Lebensstil seinesgleichen sucht, empfiehlt es sich darum, in der
Entwicklung von Projekten, in denen Freiwillige aus unterschiedlichen Le-
bensstiltypen angesprochen werden sollen, bereits fur die Planungsphase Men-
schen unterschiedlicher Lebensstile zu gewinnen und sie in die Gestaltung
maoglichst konkret einzubeziehen. Denn ob in einer Projektbesprechung Krau-
tertee oder Kaffee getrunken wird, ist unter Umstanden fiir Interessierte ein
wichtiges Kriterium dafir, ob das Projekt als reizvoll oder eher abschreckend
empfunden wird.

Fur ein Nachdenken Uber Anziehungs- und AbstoRungskrafte zwischen den
Lebensstiltypen ist zu bedenken, dass Grenzen zwischen den Lebensstilen
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nicht immer ein Grund zur Distanz sind: Haufig wird gerade der Kontakt mit
anderen Stilen als reizvoll beschrieben, wenn nur die jeweiligen Ideale nicht
gefahrdet sind. So lohnt es sich, die Einzelheiten des Projekts im Vorfeld
durch die Brille derjenigen zu betrachten, die man gewinnen mdchte.

Uber die beschriebenen Ergebnisse hinaus lassen sich Lebensstiltypen auch
nach den in ihnen typischerweise vorhandenen Kompetenzen unterscheiden:
Héufig finden sich beispielsweise Menschen mit der Fahigkeit und dem Mut
zu Leitung und Koordination in bestimmten Lebensstilgruppen wieder. Eine
fundierte Projektplanung ist darum gut beraten, fiir die verschiedenen Aufga-
benbereiche gezielt bestimmte Lebensstiltypen anzusprechen.
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